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Prema dostavnoj listi

PREDMET: Zaklju¢ci Struénog skupa,
dostavija se.-

Postovani,

u prilogu ovoga dopisa dostavljamo Vam zapisnik Struénog skupa na temu:
,Postupanje s pronadenim i oduzetim predmetima“ odrzanog dana 06. 12. 2024.
godine u Zagrebu, Matice hrvatske 2., koji je usuglasen sa svim sudionicima Stru¢nog

skupa.
ZR PREDSJEDNIK
. Darko Majstopbvi¢ mag. crim.
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Dostaviti: A/
. Ministarstvo unutarnjih poslova

1

2. Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
3. Vrhovni sud Republike Hrvatske

4. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske

5. Visoki prekrsajni sud

6. Ravnateljstvo civilne zastite

7. Ravnateljstvo policije

8. Zupanijski sud u Zagrebu

9. Porezna uprava

10. Policijska uprava zagrebacka







Dana 6. prosinca 2024. godine u Zagrebu, u prostorijama ,Matice

hrvatske®, u organizaciji Strukovne udruge kriminalista, odrZan je Struéni
skup na temu:

»POSTUPANJE S PRONADENIM | ODUZETIM PREDMETIMA*

Panelisti na Struénom skupu bili su:

gosp. Ratko Séeki¢, Vrhovni sud Republike Hrvatske
gosp. dr. sc. Zdenko Koniji¢, predsjednik Zupanijskog suda u Zagrebu

gosp. Vijeran BlaZekovi¢, zamjenik predsjednika Zupanijskog suda u Za-
grebu i sudac Kaznenog odjela I. stupnja

gosp. Darko Klier, zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hr-
vatske, voditelj Kaznenog odjela

gosp. Zlatko Hasi¢, vi$i sudski savjetnik-specijalist evidentitar odjela
prometa, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske

gosp. Robert Mihaljevi¢, nagelnik Sektora za imovinu oduzetu u kazne-

nim postupcima u Ministarstvu prostornoga uredenja, graditeljstva i dr-
Zavne imovine

gosp. Jan Novacek, voditelj Sluzbe za raspolaganje oduzetom imovi-

nom u Ministarstvu prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imo-
vine

gda. Danijela Rudi¢, voditeljica Sluzbe za ovrhe, Sredisnji ured Porezne
uprave

prof. dr. sc. lvo Josipovi¢, Pravni fakultet u Zagrebu

prof. dr. sc. Igor Vuletié¢, Pravni fakultet u Osijeku

gosp. Ante Mari¢, Uprava za javni red i sigurnost, Ravnateljstvo policije

dr. sc. Damir Juras, Odjel prvostupanjskog disciplinskog sudovanja
MUP-a u Splitu

gosp. Milan Perkovi¢, natelnik Sektora pravnih, financijskih i tehnickih
poslova PU zagreba&ka

gosp. Domagoj Simatovié, voditelj Odjela za obradu organiziranog kri-
minaliteta Sektora kriminalisticke policije, PU zagrebagka

Strucni skup moderirao je gosp. Darko Majstorovi¢, mag. crim., predsjed-
nik Strukovne udruge kriminalista, a zakljucke s ovog Struénog skupa pre-

zentirao je gosp. Davor Posilovié, univ. spec. crim., zamjenik predsjednika
Strukovne udruge kriminalista.



Problem oduzetih vozila sagledan je iz razli€itih perspektiva, ovisno o tome
radi li se o oduzimanju vozila u prekr§ajnom ili kaznenom postupku. Sadr-
Zajno je bio usmjeren na sljedeca izlaganja:

Osvrt na stanje oduzetih vozila: Praksa postupanja nadieznih tijela uka-
zuje na ginjenicu da je oduzimanje vozila iznimno €est slu¢aj s oCitom ten-
dencijom rasta. U razdoblju od 2019. do 2023. u prekrSajnom postupku
(recidivisti za najteze prometne prekrdaje) oduzeto je 1148 vozila, a za
215 vozila izre€ena je mjera trajnog oduzimanja.

Samo na podrucju PU zagrebacke trenutno se nalazi 500 oduzetih vozila
najviSe u kaznenim prerdmetima, a za 65% nije donesena pravomocna i
izvréna odluka, od kojih su neki predmeti iz 2003. godine.

U kaznenim postupcima najviSe je oduzetih vozila vezano za kaznena
djela iz &lanka 326. KZ-a (protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak u RH,
drugoj €lanici EU ili potpisnici Schengenskog sporazuma). Na podrucju PU
zagrebacke u vezi s tim kaznenim djelom 2023. godine privremeno je o-
duzeto 160 vozila, a u tekucoj godini ve¢ 170 vozila, s o¢itom daljnjom
tendencijom rasta. Policija naglasava problem sporosti donosenja odluka
o daljnjem postupanju s oduzetim vozilima od strane Drzavnog odvjetnis-
tva, osim kada je rije¢ o vozilima rent-a-cara, za koja se u pravilu donosi
odluka o vracanju u primjerenom roku. Dosadasnja sudska praksa je da
se trajno oduzimaju samo vozila na kojima su radene preinake s namjerom
kori§tenja za pocinjenje kaznenog djela. S obzirom na znacaj i uCestalost
kaznenih djela iz ¢lanka 326. KZ-a, takva praksa ¢e se mijenjati, $to Ce
opet poveéati broj trajno oduzetih vozila.

Misljenje predstavnika Drzavnog odvjetniStva je da se dio problema oko
oduzimanja/vracanja vozila treba rjeSavati smislenom primjenom odredbi
tlanka 556a Zakona o kaznenom postupku, prema kojem, ukoliko se ne
radi o nalogu drzavnog odvjetnika, policija samostalno i neovisno od drza-
vnog odvjetnistva privremeno oduzima vozilo i predaje ga tijelu odnosno
pravnoj osobi s javnim ovlastima koja je nadleZna za raspolaganje i uprav-
lianje imovinom u vlasni$tvu Republike Hrvatske, sukladno Zakonu o u-
pravijanju nekretninama i pokretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske
(NN 155/23).

Osvrt ovlastenog tuzitelja (policije) u prekrSajnim postupcima:
Praksa kod oduzimanja motornih vozila kojima je pocinjen prekrsaj u pro-
metu (Zakon o sigurnosti prometa na cestama propisuje da Ce se privre-
meno oduzeti vozilo kojim je polinjen prekrsaj, do donoSenja odluke o pre-
kr$aju, ako je voza€ ve¢ najmanje dva puta pravomocéno kaZnjen za neki
od prekr$aja taksativno navedenih u ¢lanku 229. stavku 8.). Sud je duzan



odluku o prekrSaju i postupanju s privremeno oduzetim vozilom donijeti u
roku od 15 dana. Otvorila su se odredena pitanja:

+ Donose li sudovi odluke u roku (15 dana)?

+ Je li zadovoljavajuéa brzina rjeSavanja takvih predmeta na Visokom
prekr§ajnom sudu povodom eventualno uloZenih Zalbi i kakvi su ishodi?

« Jesu li odluke sudova zadovoljavajuée u pogledu zahtjeva tuzitelja izra-
Zenih u optuZnim prijedlozima (besplatna dodjela, prodaja, unistenje)?

+ Koji su prakti&ni problemi kada sudovi donesu odluku da se vozilo bes-
platno dodjeljuje (moguénosti registracije i dr.)?

Praksa Opcinskih prekrSajnih sudova i Visokog prekrSajnog suda u pog-
ledu optuznih prijedloga oviadtenih tuZitelja, primarno policije, kada pred-
laZu oduzimanje motornog vozila kao sredstva kojim je pocinjen prekrsaj,
temeljem odredbi Clanka 76. stavka 1. Prekr8ajnog zakona, koji propisuje
da ¢e se predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za poti-
njenje prekrSaja ili su nastali njegovim pocinjenjem oduzeti, ako postoji
opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za po€injenje prekraja, otvorila su
se odredena pitanja:

« Kolika je u€estalost takvih prijedloga tuzitelja?

« Koji su (eventualni) problemi ili nedostatci u zahtjevima oviastenih
tuzitelja kada predlazu takvu mjeru?

» Koje je prosjetno trajanje takvih postupaka?

Kada je rijeC o prekr8ajnim postupcima u kojima tuZitelj predlaze trajno
oduzimanje vozila (viSestruki recidivisti u prometu), unato¢ pocetnih kon-
troverzi, €ak i otpora od strane pojedinih sudaca/sudova oko osnovanosti
primjene odredbi ¢lanka 229. stavka 8. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a zbog moguéeg ograni€avanja (konvencijskog) prava viasnis-
tva kao ustavne kategorije i oduzimanja vozila neovisno o tome Sije je vo-
zilo vlasnistvo (ograni€avanje viasnistva druge osobe, nastup Stete, rent-
a-car i dr.), u€injeni su pomaci pa se vozila oduzimaju kada je to oprav-
dano. lako, po misljenju predstavnika Visokog prekr$ajnog suda, odredbe
Glanka 76a. PrekrSajnog zakona nisu dostatne i u tom dijelu zahtijevale bi
dopune odnosno trebalo bi ih uskladiti s materijainim odredbama glede
oduzimanja vozila i roka za dono$enje odluka. Miljenje je da se kod do-
noSenja odluka tuzitelji i sudovi primarno trebaju rukovoditi natelom raz-
mjernosti te da mora postojati opasnost da ¢e se vozilo ponovno uporabiti
za pocinjenje prekriaja.



Praksa tijela nadleznih za postupanje s oduzetim predmetima (vozilima);
srediSnjeg ureda Porezne uprave Ministarstva financija i Sekiora za imo-
vinu oduzetu u kaznenim postupcima pri Ministarstvu prostornog urede-
nja, graditeljstva i drzavne imovine, otvorila su se odredena pitanja:

« Donose li sudovi redovito i u roku odluke o prekr8ajima s klauzulama
pravomocnosti?

« Preuzimaju li povjerenstva vozila u primjerenim rokovima?
+ Kolika je u€estalost besplatne dodjele oduzetih vozila?

Vrijeme koje protekne od priviemenog oduzimanja vozila do donosenja
odluka sudova je predugo (u nekim slu¢ajevima 4-7 mjeseci!), iako se radi
o hitnim predmetima. Clankom 229. stavkom 9. Zakona o sigurnosti pro-
meta na cestama propisan je eksplicitno rok od (15 dana), dok hitnost u
postupcima kada se radi o oduzimanju vozila nije propisana u odredbama
Sudskog poslovnika. Takoder, nije zadovoljavajuc¢e stanje u pogledu vre-
mena koje protekne od pravomoénosti odluke o trajnom oduzimanju vozila
do preuzimanja istog od strane Povjerenstva Porezne uprave, pa vozila,
iako to ne bi trebala, ostaju na prostorima policijskih postaja ili se moraju
odvoziti u Jastrebarsko (kada se radi o predmetima PU zagrebadke) i tamo
ostaju do provedbe drazbe odnosno prodaje.

Praksa i nacin postupanja Drzavnog odvjetniStva, policije | sudova kod do-
nosenja odluka u vezi privremenog oduzimanja motornih vozila kao sred-
stva izvrSenja kaznenog djela ili kao dokaza u kaznenom postupku kod
provodenja izvida (€lanci 269 i 270. ZKP-a), otvorila su se odredena pita-
nja:

« Smijestaj i Cuvanje oduzetih vozila?

« Vracanje oduzetih vozila?

Evidentni su tehni¢ki i organizacijski problemi vezani za smjestaj, Cuvanje,
drazbe i prodaju oduzetih vozila koja su u pravilu pod nadzorom policije,
koja ne raspolaze smjestajnim kapacitetima, a briga oko istih zahtijeva do-
datan angaZzman ljudskih i tehnic¢kih resursa.

Na podru¢ju PU zagrebacke, u bivSoj vojarni u Jastrebarskom, trenutno
se nalazi 230 oduzetih vozila, dok se ostali broj vozila nalazi na prostorima
policijskih postaja, te je takvo stanje dugoro€no neodrZivo.

U velikom broju slu¢ajeva viasnik vozila ne Zeli preuzeti vozilo te kao takva
vozila godinama stoje i propadaju. Postavlja se pitanje tko je nadlezan za-
traZiti izjavu od vlasnika da se odri¢e vozila, kako bi se isto moglo predati
nadleznom tijelu na daljnje upravijanje.

|z perspektive Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije uo¢ena praksa po
kojoj bi sud trebao reagirati radi ujednacavanja prakse, $to je razvidno iz
Zalbenih postupaka.



Posebno pitanje na koje su se referirali panelisti odnosi se na odredbe
postojeéih podzakonskih akata (,Pravilnik 0 naginu postupanja s predme-
tima oduzetim u prekr8ajnim postupcima koji su postali viasni$tvo Repub-
like Hrvatske" NN 38/2014 i ,Pravilnik o postupaniju s pronadenim i oduze-
tim predmetima“ NN 58/2012) jesu li primjenjive i odgovarajuce kada je u
pitanju postupanje s oduzetim vozilima.

Nakon izlaganja svih sudionika stru¢nog skupa i rasprave doneseni su
sljededi:

ZAKLJUCCI:

1. Ubrzanje postupka. Ako druk&ije nije odredeno zakonom ili ako
drukgéije ne naloZi drzavni odvjetnik, a sukladno ¢lanku 556 a Zakona o
kaznenom postupku priviemeno oduzeta vozila koja su bila namijenjena
ili uporabliena za pocinjenje kaznenog djela priviemeno oduzima policija i
bez odgode ih predaje pravnim osobama sa javnim oviastima koja su
nadlezna za raspolaganje i upravijanje imovinom u vliasnistvu Republike
Hrvatske i o tome odmah obavjes$tava drzavnog odvjetnika, osim ako ne
postupa po njegovom nalogu.

2. Ocitovanje vlasnika

2.1. Pravna osoba kod koje je vozilo na Suvanju treba zatraZiti o€itovanje
vlasnika o namjeri preuzimanja vozila. Ako vlasnik ne odgovori u odrede-
nom roku, pravna osoba ovlastena je vozilo predati nadleZznom tijelu za
raspolaganje i upravljanje imovinom u viasnistvu Republike Hrvatske.
2.2.  Ovu mijeru prediazemo kao priviemenu, a svakako se predlaZze da
se ista uredi kroz izmjene i dopune ili dono$enjem novog pravilnika.
3. Jasnost presuda: U smislu &lanka 455. stavak 2. tocka 6. Zakona o
kaznenom postupku u izreci presude odluditi o0 oduzimanju predmeta uz
navodenje daljnje sudbine oduzetog predmeta (uniStenje, dodjeljivanje
odredenim tijelima itd.), kako bi se izbjeglo da se o oduzetim predmetima
odluéuje posebnim rjieSenjem tek nakon pravomocnosti presude jer je u
presudi propusteno dono$enje ove odluke.

4. Zahtjevi za besplatnu dodjelu: Tijela drzavne viasti, jedinice lokalne i
podruéne (regionaine) samouprave (€lanak 18. Pravilnika o na&inu
postupanja s predmetima oduzetim u prekrSajnim postupcima koji su
postali vlasnistvo Republike Hrvatske) trebaju pisano zatraziti od
nadleZznog tijela za raspolaganje i upravijanje imovinom u viasnistvu
Republike Hrvatske besplatnu dodjelu oduzetih vozila, ako za to imaju
potrebu.




4.1. Civilna zastita: Kada se radi o besplatnoj dodjeli vozila pravnim oso-
bama u sustavu civilne zastite, nadleZno tijelo za raspolaganje i upravlja-
nje imovinom u viasnistvu Republike Hrvaiske treba pisano obavijestiti
Ravnateljstvo civilne zastite o raspoloZivim vozilima, koje ée provjeriti po-
trebe (operativnih snaga sustava civilne zastite) i povratno izvijestiti

5. Registracija dodijeljenih vozila: Vozila koja su besplatno dodijeljena
registriraju se na ime pravne osobe kojoj su dodijeljena na temelju rjeSenja
o dodijeli.

6. Podnormiranost problematike: Problem oduzetih vozila je podnormi-
ran i zapostavljen, sto potvrduje nedostatak relevantnih struénih i znan-
stvenih radova. Apelira se na akademsku zajednicu za aktivnije ukljudiva-
nje u ovu problematiku.

7. Konkurirajuéi propisi: Vise propisa regulira ovu materiju na razlicite
nacine, ukljuCujuci Zakon o kaznenom postupku, Kazneni zakon, Prekr-
8ajni zakon, Zakon o sigurnosti prometa na cestama, dva pravilnika i Sud-
ski poslovnik. PredlaZe se donos$enje jedinstvenog propisa koji bi cjelovito
uredio materiju oduzimanja predmeta, u kojemu bi osnovni cilj morao biti
sprjeCavanje propadanja oduzetih predmeta.

8. Jedinstveni pravilnik: PredlaZe se izmjena i dopuna postojecih pravil-
nika ili donoSenje novog jedinstvenog pravilnika o postupanju s pronade-
nim i oduzetim predmetima, s obzirom na to da postojeci iz 2012. i 2014,
godine nisu zadovoljavajuéi u odnosu na brojne zakonske izmjene.

9. Promjena pravilnika: Potrebno je promijeniti €lanak 17. stavak 1. ,Pra-
vilnika o nacinu postupanja s predmetima oduzetim u prekr8ajnim postup-
cima"“ tako da glasi: ,Oduzeti predmeti mogu se besplatno dodijeliti, ako
se postupak prodaje nije uspio provesti ili ako je to u javnom interesu.”
Takoder u ¢lanku 4. istoga Pravilnika predlaze se nadopuniti stavak 1: ,Ti-
jelo koje je privremeno oduzelo predmete duzno ih je odmah po pravo-
mocnosti odluke o prekrSaju kojom su predmeti trajno oduzeti predati tijelu
nadleznom za postupanje”.

10. Dopune Sudskog poslovnika: Zbog hitnosti postupanja s oduzetim
vozilima i uskladivanja s Zakonom o sigurnosti prometa na cestama, pot-
rebno je izvriiti dopune Sudskog poslovnika.
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